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En este articulo las autoras analizan mensajes contradictorios que muestran discriminaci6n
hacia grupos minoritarios en una muestra de estudiantes universitarios a quienes se ap1ic6 un
instrumento que pretende medir el uso y frecuencia de expresiones discriminatorias, la valo-
raci6n de palabras por medio de una variante de la escala de diferencial sem6ntico de Lin-
kert y establecer el perfil de los encuestados.
ABSTRACT
The authors analyze conflicting messages that show discrimination towards minority groups
in a sample of university students. They were given an instrument to measure the use and
frequency of discriminatory expressions and the evaluation of words by means of a variant
of Linkert's semantic differential, as well as to establish the sample profile.
1. Introducci6n
Aunque entre estudiosos de la cultura y el lenguaje es evidente el hecho de la condi-
ci6n pluricultural y multilingiie de Costa Rica, en la realidad cotidiana de la mayoria de la po-
blaci6n esto se ignora o no se reconoce conscientemente. Consideramos que existe un doble
discurso, tanto a nivel oficial como a nivel de otros sectores de la sociedad, respecto de'la dis-
criminaci6n y valoraci6n negativa de grupos "minoritarios", al considerarse esta sociedad co-
mo tolerante y abierta hacia la diversidad, cuando en la realidad hay una gran brecha entre dis-
curso y pri{ctica.
Es imposible no comunicarse; los seres humanos lo hacemos siempre y nuestra ideo-
logia se manifiesta hasta en los m6s infimos detalles. Las actitudes mostradas a trav6s del len-
guaje y otros comportamientos cotidianos ante diversas situaciones, son pr6cticas sociales
significantes que reflejan la violencia de nuestra 6poca1, mediante agresi6n fisica y sicol6gi-
ca. Estas pr6cticas obedecen a programaciones sociales que "condicionan el comportamien-
to humano en pr6cticamente todas las manifestaciones del quehacer cotidiano, y que ese ser
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humano no las percibe como tales sino hasta que, mediando frente al hecho exclama -;Si es
evidente!" (Zeled6n 1994: 68).
El inter6s en realizar este estudio se origina en Ia observaci6n de mensajes contradic-
torios en todas las formas de comunicaci6n, que se manifiestan en el lenguaje verbal, gestual,
visual, segrin el interlocutor y la ocasi6n. Hay mfltiples formas de acercarse a este doble dis-
curso; nosotras pretendemos -mediante un estudio exploratorio- mostrar la existencia de pre-
juicios que evidencian en el habla la discriminaci6n hacia 1os "otros", es decir, hacia aquellos
que identificamos como diferentes.
El discurso revela comportamientos y actitudes manifiestas en nuestra sociedad, las
cuales evidencian la existencia de prejuicios y discriminaci6n hacia los otros. En la otredad se
ubican tanto 1as minorias 6tnicas, como las minorias de campesinos y personas con edad, afi-
liaci6n emotiva y sexual diferente. Aquellos culturalmente diferenciados devienen en objeto
de menosprecio y burla en diferentes niveles.
Es conocida la falsa imagen que se proyecta a trav6s de distintas instituciones ideol6-
gicas (escuela, iglesia, medios masivos y anuncios publicitarios, etc.) de que en Costa Rica no
hay prejuicios ni discriminaci6n. La misma Constituci6n de Ia Repriblica estipula que todos
somos iguales ante la ley. Sin embargo, continuamente observamos hechos que demuestran lo
contrario: persecuci6n laboral y desempleo, acoso sexual, violencia fisica y psicol6gica con-
tra grupos diferentes. En suma, nos movemos entre lo pasivo-agresivo, unas veces sancionan-
do y otras veces celebrando las mismas actitudes y comportamientos.
En el caso especifico que nos ocupa: la lengua, es evidente la presencia de estereoti-
pos2 acerca de otros grupos sociales, presentes en las creencias populares, prejuicios socia-
les y en las ideologias politicas que actfan como factores modeladores de mentalidades. El
estereotipo denota una hipersimplificaci6n de una creencia, asi como una generaltzaciSn de
la realidad; pretende cristalizar.caracteristicas inexistentes, con el riesgo -como lo seflala
Cers6simo- de transformarse en una especie de fuentes culturales de la situaci6n y en factor
psicol6gico relevante del comportamiento social. De estas propiedades del estereotipo, dice
Krech, se valen los manipuladores de la cultura que se sirven de las actitudes, 1os valores y
los modelos comunes de comportamiento para favorecer sus propios intereses (Krech, citado
en Cers6simo 1978: 13).
Es lugar comfn decir que los valores y actitudes se adquieren desde la infancia, don-
de la familia, la iglesia, la escuela y los medios masivos de difusi6n juegan un papel funda-
mental en el proceso de socializaci6n de los individuos. Como sabemos, estos agentes estAn
enraizados en una sociedad econ6mico-social concreta, por lo que su funci6n no ha sido
siempre concientizar acerca del respeto a la diversidad, sino m6s bien reforzar actitudes et-
no-sociocentristas.
Como Io seflalan los colegas estudiosos de la Ley 4169,"Dia del descubrimiento y de
la raza" ,la mayor parte de los textos de historia que han circulado en Am6rica Latina desde el
siglo pasado son portadores de valores que exaltan al conquistador y colonizador, por lo que
hasta la reconstrucci6n del pasado o memoria colectiva sirvid para justificar esta marginaliza-
ci6n (Hern6ndez, Ibarra y Quesada 1994: 14). La contribuci5n de los manuales escolares ha
sido la de fomentar el racismo y coadyuvar a que los costarricenses se identifiquen unilateral-
mente con los componentes de su ser nacional.
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2. El aporte de la sociolingtiistica
La interacci5n entre dos aspectos de la conducta humana: el uso de la lengua y la or-
ganizaci6n social de la conducta, es el punto de que se ocupa la sociolingtiistica, lo cual inclu-
ye no s61o el uso linglifstico per se, sino tambidn las mismas actitudes lingtiisticas y los com-
portami6ntos explicitos hacia la lengua y sus usuarios (Fishman 1988: 33).
Es un hecho que los individuos tienen diferentes c6digos lingtiisticos y esta " diversidad
es de inter6s para Ia sociolingtifstica, pero s61o cuando se puede correlacionar con rasgos socia-
les que no son lingi.i(sticos" (Haugen 1974:82l, es decir, interesan los c6digos que emite un in-
dividuo y que 1o identifican como miembro de un grupo determinado (familia, aldea, clase, na-
ci6n) si difieren de los c6digos caracterizadores de individuos pertenecientes a otro grupo social.
Para Haugen, el toco de la sociolingtiistica incluye no s6lo la covariaci6n positiva del
lenguaje con los grupos sociales, sino tambi6n la tendencia a 1a conformidad dentro de los gru-
pos, o sea, el proceso de uniformiz.acr6n que se produce en toda comunidad lingiiistica3. Des-
de una perspectiva hist6rica de la comunidad lingliistica, el c6digo se halla en una constante
lucha entre diferenciaci6n (cambio lingiiistico) y estandarizaci6n (aceptaci6n de los cambios
por toda la comunidad hablante).
En otras palabras, la sociolingiiirtiE--a se ocupa de la relaci6n entre la lengua y el ha-
bla (langue y parole) y su tarea constste cn determinar el funcionamiento y crecimiento de los
sociolectosa los cuales no son hornogd,ier-,,. l.a estructura l6xica refleja la organizaci6n social
(Fishman 1988: 191) de las comuniciades hablantes, donde la presencia o ausencia de un ras-
go puede indicar 6nfasis o influencias en ciertas reticulas particulares de interacci6n.
Es obvio que aprendemos el lenguaje en sociedad. Los seres humanos, cuando nacen,
aprenden no una competencia ideal, sino que producen lenguaje de acuerdo con su origen so-
cial (Quesada 1990: 2B), a lo que se agrega que. el aprendizaje de la lengua es el aprendizaje
de las relaciones sociales a las que se integrard el individuo y es, a la vez, el aprendizaje del
papel que 1a programaci6n social le asigne.
La producci6n lingi.ifstica conlleva variaci5n. Esto implica transformaciones en los di-
ferentes niveles (fonol6gico, morfosint6ctico, semdntico), debido a los condicionamientos his-
t6ricos y al contexto de producci6n de los dif'erentes sectores de la sociedad.
Por lo tanto, concordamos con quienes seiialan que no hay hablantes ideales, ya que
la lengua no es uniforme, sino que "es producto de una actividad condicionada por Ia estruc-
tura social, 1o que implica que las variantes sociales de la lengua impiden hablar de un c6di-
go fnico" (Quesada 1990: 3l).
3. Metodologfa
Inicialmente, teniamos inter6s en recopilar datos de diferentes grupos etarios para
comprobar 1a presencia de expresiones de prejuicio en diferentes sectores, como producto de
los primeros aflos de socializaci6n. Sin embargo, debido al car6cter exploratorio de este es-
tudio, nos decidimos a tomar el grupo intermedio: jdvenes adolescentes que acababan de ter-
minar su educaci6n formal b6sica. Este grupo es de fdcil acceso para la aplicaci6n de t6cni-
cas de investigaci6n y no requiere de un asesoramiento individualizado para la aplicaci6n del
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instrumento. Adem6s la poblaci6n juvenil, como generaci6n intermedia y pr6xima transmi-
sora de actitudes y valores, resulta de inter6s para el objetivo del estudio.
Diseflamos un cuestionario con el fin de recopilar datos sobre:
Uso (situaci6n e interlocutor) y frecuencia (a menudo, de vez en cuando, nunca) de
seis expresiones con una carga negativa hacia el indio, el negro, el homosexual, la mu-
jer, el viejo y el campesino. Estas expresiones son de uso extendido en diferentes sec-
tores sociales y zonas geogr6ficas del pais.
Valoraci6n de seis palabras (indio, negro, chino, mujer, viejo, polo) por medio de
15 pares de adjetivos calificativos. Se trata de una modificaci6n de la escala de dife-
rencial sem6ntico propuesta por Linkert.
Perfil de los encuestados (instituci6n de estudio y nivel que cursa, sexo, edad, lugar
de cianza y de residencia, ocupaci6n del encuestado y de sus padres).
Encuestamos a296 estudiantes de primer ingreso en las dos principales universidades
priblicas: Universidad de Costa Rica (UCR) y Universidad Nacional (UNA), lo que correspon--
de a aproximadamente el lO%o de la poblaci6n que actualmente cursa los Estudios Generaless.
La muestra se escogi6 enfte grupos matutinos. vespertinos y nocturnos.
4. Corpus de expresiones
De este corpus de expresiones, como anteriormente lo indicamos, escogimos tinica-





















Andar como indio repartiendo chicha
1Qu6 se cree esta india!





Se le subi6 el indio (enojarse)
Se le sali6 el indio (polada)
Come como alentado y trabaja como indio
Fulano la tiene como un indio (pene pequeno)
Picha de indio (banano pequefro)
Encholarse (enojarse, embarcarse)
Indio comido, puesto al camino
1Y con malicia indigenal
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16. Hay m6s jefes que indios

























1Qu6l, eacaso soy negro?
Acaso soy fulano (nombre o apellido de persona negra conocida)
Trabajar como un negro
Ya que la hicimos negra, hag6mosla trompuda
Negrito
Moreno
Hablar Meikatelyu (ingl6s criollo limonense)
Grone (negro al rev6s)
Negro chumeco (castellanizaci6n de la palabra inglesa jamaican
Jamaiquino')
Fulano la tiene como negro (pene grande)
Fulano es un negrero (es un explotador)
Chino cochino
Chinito
lAsi muri6 un chino! (expresi6n que se usa cuando alguien est6 agachado y
el trasero queda en un primer plano. No sabemos el origen de esta expresi6n)





lTenia que ser vieja! (usada especialmente por los conductores)
1Qui6n mete a una mujer en cosas de hombre!
lParec6s una vieja! (cuando un hombre no puede hacer algo bien)
La tercio (por'terciopelo", serpiente venenosa; se usa para referirse a la es-
posa o compafrera)
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A fulano le canta la gallina (comentario machista cuando la mujer asume un
aparente papel masculino en el hogar)




























Con los pantalones bien puestos
Hacer algo con huevos (hacerlo bien y con ganas)
Playo
lDej6te de playadas! (de tonteras, tomar algo en serio)
Maric6n
Vuelta y rosca (bisexual)
Fulano enciende la bombeta por los dos lados (bisexual)
Es ambidiestro (bisexual)
Ese patea con las dos (bisexual)
Hacerle a alguien una playada (traici6n)







Quebrado (el que tiene ademanes "femeninos")








Est6 viviendo horas extra
Est6 robando oxigeno
Fulano ya no est6 para esos trotes
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4.4. Clase social
4.4.1. Campesinado
4.5. Variedades del espafiol
4.5.1. Nivel ldxico
No se6s maicero



































C6llensen, v6yansen (c6llense, v6yanse)
4.5.3. Nivel fonol1gico
4.5.3.1. Terminaciones en rfricativa (costarricense) vs. r vibrante milltiple
pior (peor), amor
4. 5. 3.2. Grupos consondnticos
volka (vodka), pecsi (pepsi), picsa (pizza), concecto (concepto)
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4.5.3.3. Sustituci1n de i por f
los juimos (nos
4.5.3.4. Tratamiento de vocales
fuimos), juegos artificiales (fuegos)
riu (rio), Palmaris (Palmares), vilos rilos y nada dicilos (vernos, reirnos y
nada decirnos)
5. Resultados
5.1. Perfil general de la poblaci6n
No hay diferencias significativas en cuanto al sexo de los estudiantes, ya que el51.57o
son mujeres y el 48.57o son hombres. La mayoria de ellos son estudiantes (78.5Vo) y los pocos
que trabajan tienen ocupaciones t6cnicas en el sector servicios. Hay una concentraci6n de j6-
,"n", -"rores de 20 afros (17.57o). Respecto de la regi6n de cianza, tenemos que casi las 314
partes (70.157o) provienen de la Gran Area Metropolitana y un29.257o de otras 6reas del pais,
sobre todo de otras zonas del Valle Central, de Guanacaste, de Lim6n y del Pacifico Central.
Con respecto a la ocupaci6n de los progenitores, encontramos que la gran mayoria de
las madres ." o"upu de labores dom6sticas propias del hogar (61.487o),le siguen las profesiona-
les (I7.56Vo) y el resto son t6cnicas, comerciantes y pensionadas. Entre los padres predominan
los t6cnicos que trabajan en el sector servicios (3l.O8Vo), siguen los profesionales (21.957o) y los
comerciante s (14.527o). Son pocos los que se dedican a labores agricolas (7 .437o).
5.2. Uso y situaci6n de algunas expresiones discriminatorias
lNo se6s tan indio!
Es de uso comfn entre los j6venes de ambos sexos en los contextos "con amigos"
(257o), "con compaheros" (20.27o); "con la familia" (18.27o), en la frecuencia "de vez en
cuando". Es muy reducido su uso "con profesores o jefes" (l.77Vo)'
lAcaso soY negro!
La mayor frecuencia de uso es "de
bres y de un 20.607o entre las mujeres.
lTenia que ser vieja!
vez en cuando" con amigos (19.27o), entre hom-
En interlocutores de ambos sexos no hay
La situaci6n m6s comfin es "con amigos"(187o de
gran diferencia en el uso de esta expresi6n
hombres y l57o de mujeres).
;Dej6te de playadas!
Es m6s usada por los hombres en el contexto "con amigos" y la frecuencia "a menudo-
(20.27o).Las mujeres la usan "de yez en cuando" en ese mismo contexto (17 '97o). En ambos
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sexos' su uso es poco comfn en los contextos "en la casa' (menos del 6Vo) y "con profesores o
jefes" (menos del IVo entre mujere s y el 3Vo entre los hombres).
Est6 robando oxfgeno
No hay mucha diferencia en el uso de esta expresi6n, segrin el sexo del interlocutor.
Predomina la frecuenci a "de vez en cuando" en todos los contextos. Es m6s comf n "con ami-
gos" (l4.lVa de las mujeresy 16.57a de los hombres). El contexto "en la casa" se da en el8.9Vo
de las mujeres y el 5.5Vo de los hombres.
iQu6 polada!
En relaci6n con las otras expresiones, esta es la de uso m6s frecuente en j6venes de
ambos sexos. Un promedio del 23.ZVo de las mujeres la usa en casi todos los contextos, ex-
cepto en el "con profesores o jefes" (6.2Vo). Los hombres la usan en menor grado y mds que
todo en los contextos "con amigos" y "con compafleros" (20.7Vo en cada contexto).
5.3. Valoraci6n de palabras
Indio
Se destacan como caracteristicas con puntaje m6s alto: pobre (59.4%) y trabajad,or
(48.6Vo), esforzado (40.85Vo) y h6bil (4O.5Vo). Los calificativos m6s bajos son rico (3.3Vo), in-
moral (5.7Vo) y exitoso (6.47o).
Por parejas con el calificativo negativo-positivo, si encontramos una gran diferencia.
M6s positivas en: trabajador, agradable, inteligente, bueno, esforzado, h6bil, confiado, educa-
do, decente. M6s negativas en: feo, fracasado, ingenuo, desordenado, sucio, pobre.
Negro
Se destaca como trabajador (45.97o) y malcriado (43.2Vo). El calificativo con menos
puntaje es rico (7.lVo).
Las parejas con m6s caracteristicas positivas son: trabajador, agradable, inteligente,
h6bi1, vivo, confiado. Las negativas: feo, sucio, pobre, inmoral, malo, desordenado.
Chino
Se destacan con puntaje m6s alto: inteligente (6l.8Vo), trabajador (52.3Vo), exitoso
(50.3vo), esforzado (47.6vo),hdbil (45.9Vo), vivo (45.Zvo),feo (42.5To) y rico (4t.5vo). El pun-
taje m6s bajo aparece en inritil (3vo),fracasad,o (3.3vo) y echado (3.7Eo).
Las parejas con valoraci6n positiva son: trabajador, inteligente, educado, esforzado,
exitoso, h6bil, vivo, ordenado, rico, decente. Las parejas negativas son: feo, desconfiado, su-
cio, desagradable. La pareja malo (L8Vo)-bueno (197o) no presenta diferencia significativa.
Mujer
Se destacan con el mayor puntaje: guapa (73.9Vo),agradable (59.l%o),limpia (57.4Vo),
ordenada (53.7Vo), decente (52.7Vo), educada (5l.3Vo), inteligente y rrabajadori (5OEo); tu,
m6s bajas son tonta (2.3Vo) y desagradable (2.7Vo).
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Todos los pares son positivos, excepto confiada (287o)-desconfiada (26Vo) en que no
hay gran diferencia.
Viejo
Las caracteristicas con mds alto puntaje son: educado (44.5Vo) y agradable (44.2Vo);
la m6s baja es tonto (6.l%a).
Las parejas m6s positivas son trabajador, agradable, inteligente, educado, bueno, es-
forzado, exitoso, ordenado, limpio, decente. Las m6s negativas son feo, ingenuo, desconfiado
y las neutras: h6bil-infti1, rico-pobre.
Polo
Las caracteristicas de m6s alto puntaje son desagradable (47.9Vo) y tonto (4l.2Vo);las
m6s bajas: guapo y rico (3Vo).
La gran mayorfa de los pares fueron valorados negativamente, excepto los pares ma-
1o-bueno y confiado-desconfiado.
6. Conclusiones
6.1. Sobre el contexto y frecuencia de uso de las expresiones
La frecuencia "nunca" decidimos eliminarla de los gr6ficos, pues al procesar los da-
tos encontramos ausencia. Consideramos -con base en nuestra observaci6n directa y la expe-
riencia adquirida en otros trabajos sociolingi.iisticos- que aunque en general el porcentaje de
uso registrado es relativamente bajo (1o m6s alto estn237o de los encuestados),los datos son
un buen indicio acerca de la extensi6n del uso de estas expresiones. Es interesante destacar Ia
semejanza de la frecuencia y contexto de uso entre j6venes de ambos sexos, lo que podria in-
dicar que el habla de la cultura juvenil es bastante homog6nea. El contexto de uso m6s fre-
cuente es donde hay relaciones de solidaridad de grupo, "con amigos" y "con compafleros", y
el mencls frecuente "con jefes o profesores".
El contexto "en la casa" juega un doble papel en la supuesta censura del "lenguaje ina-
decuado" y la promoci6n y validaci6n de los patrones aceptable. La casa o la familia juegan
un relevante papel socializador del individuo y son el agente transmisor de una visi6n de mun-
do que en general est6 cargada de actitudes discriminatorias, que reflejan los valores de la so-
ciedad. El hecho de que la diferencia de uso entre este contexto y los que poseen un mayor
grado de confianza sea relativamente semejante, al contrario de 1o que sucede con el contex-
to "conjefes o profesores", puede ser un indicador de la aceptaci6n del uso de estas expresio-
nes de intolerancia, prejuicio e irrespeto. Sin embargo, el uso de las llamadas "malas pala-
bras"6, por ejemplo, no presenta una situaci6n contraria, donde no son del todo aceptables.
6,2. Valoraci6n de palabras
La mujer, el viejo y el chino son los t6rminos valorados con mayor cantidad de ca-





CHANG y DEL RiO: Evidencia de discriminaci6n en el habla
sitivas y negativas). El indio se encuentra en un nivel intermedio (8 positivas y 7 negativas);
el negro y el polo son los t6rminos que resultaron calificados con mds caracteristicas negati-
vas (9 y 14, respectivamente).
Los porcentajes extremos (m6s altos y mds bajos) en las palabras hacen referencia a
cualidades de diferentes tipos.
En el t6rmino indio se valora la situaci6n econ6mica. Es calificado como el m6s po-
bre, lo que podria indicar una cierta conciencia respecto de su situaci6n de marginalidad y la
relaci6n etnia-clase.
En negro se valora la cualidad de trabajador. Esta podria considerarse como un atri-
buto moral o fisico (su fortaleza y resistencia ante los trabajos pesados). El saber popular re-
gistra expresiones que parecen reconocer la situaci6n de explotaci6n a la que hist6ricamente
el negro ha sido sometido; trabaja como un negro, es un negrero. Paralelamente, el negro es
visto como vago, estereotipo que se basa en la diferente l6gica econ6mica y en la distribuci6n
del tiempo, en oposici6n al consumismo urbano.
En el t6rmino chino se valora la inteligencia, cualidad que se supone natural, como si
existiera un correlato entre este atributo y este conglomerado de etnias que se denomina "chino".
En el caso del t6rmino mujer, se encuentran los m6s altos porcentajes en comparaci6n
con el resto de t6rminos valorados, tanto en las caracteristicas fisicas (guapa o bonita, agrada-
ble), asi como en las que denotan refinamiento y cualidades morales (educada, ordenada, lim-
pia y decente). Consideramos que esta valoraci6n tan positiva de la mujer no es signo de elo-
gio, sino que es una respuesta al estereotipo femenino imperante en la sociedad patriarcal (re-
producido por las mismas mujeres), que contribuye a mantener la situaci6n de subordinaci6n
que hist6ricamente ha recaido sobre ellas.
Para el t6rmino viejo, las apreciaciones en general revisten un car6cter neutro. Se re-
conocen las cualidades adquiridas socialmente (educado, bueno, decente, inteligente, agrada-
ble), pero ninguna caracteristica se asocia con la valoraci5n de su experiencia.
Al t6rmino polo se le atribuyen cualidades que implican diferentes tipos de valora-
ci6n, pero siempre con una carga negativa muy fuerte; de hecho, son los atributos m6s peyo-
rativos de la lista de extremos (desagradable, fracasado, tonto). Polo oiginalmente hacia refe-
rencia al campesino. Hoy se usa para designar una gama de comportamientos (incluyendo lin-
giiisticos) socialmente inaceptables, desde el punto de vista de la cultura ohcial y que se rela-
cionan con la vida campesina como sin6nimo de atraso, mal gusto, mala educaci6n, que se re-
sumen en la err6nea noci6n de "incultura". Consideramos que este tratamiento del t6rminopo-
/o constituye una muestra de rechazo a las raices campesinas de nuestra identidad cultural.
Notas
l Aunque con esto no estamos afirmando que nuestra 6poca sea m6s violenta que otras. La diferencia re-
side en la mayor difusi6n de la informaci6n y el electo que esta tiene en la percepci6n que tengan los
hablantes de otros grupos humanos. Al mismo tiempo que nos enteramos de las manifestaciones de vio-
lencia alrededor del mundo, hemos avanzado en la promoci6n y defensa de los derechos humanos.
Como lo seflala Gaetano Cers6simo, "el estereotipo es una generalizaci6n anticientifica de la realidad,
una imagen falsa del mundo socio-cultural (objetos, personas, colectividades, sociedades, relaciones,
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procesos, acontecimientos), pues se basa sobre una concepci6n inconsecuente con los hechos, subjetiva
y afectiva" (Cers6simo 1978: l l).
Joshua Fishman (1988: 54) entiende por una comunidad lingtistica, aquella cuyos miembros participan
por lo menos de una variedad lingi-iistica y de las nornas para su uso adecuado.
El dialecto se refiere a variedades existentes dentro de una misma lengua. El idiolecto corresponde al
habla particular, idiosincr6tica de un individuo; el sociolecto seria el c6digo minimo uniforme comparti-
do por'una comunidad de hablantes.
Curso integrado de Humanidades, que obligatoriamente deben seguir los estudiantes al inicio de su ca-
rrera en estos centros de estudio.
En un estudio realizado por las autoras en 1981, con una muestra de estudiantes de secundaria y de pri-
mer aflo de universidad, los encuestados manifestaron que en el contexto familiar nunca usaban t6rminos
como "hijueputa", "maje", "agiievado" o "tuanis".
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6.
CHANG Y DEL RiO: Evidencia de discriminaci6n en el habla
ANEXO 1
Encuesta sobre expresiones del habla juvenil
[. Datos generales del informante
1. Instituci6n en que estudia
2. Nivel_ 3. Sexo 4. Edad
5. Ocupaci6r
6. Lugar de crianza (provincia, localidad o barrio)
7. Lugar de residencia
8. Ocupaci6n del padre_
9. Ocupaci6n de la madre
II. Uso frecuencia interlocutor
En cada cuadro o celda, encierre en un circulo el nfmero correspondiente a la frecuencia (1,
2,3) y las personas con quien usted usa las siguientes expresiones (primera columna).






casa con familia con compafreros (as)





iNo seiis tan indio (a)!
1Qu6! 6Acaso soy negro(a)?
lTenia que ser una viejal
iDejate de playadas!
XXX est6 viviendo horas extra
(o estil robando oxigeno)
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III. Valoracidn
Para cada palabra, marque con una "x" las caracteristicas que usted cree le corresponden



















vivo (a), astuto (d)
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Mujer























































Trabaja- Inteli- Exitoso Guapo Esfor- Hdbil Vivo Rico




E positiva El Negativa




























En la casa Con amigos
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ffil De Yez en cuando
-+ Amenudo


























Dejate de playadas (Mujeres)
Con
compafleros










En@ De vez en cuando
+ Amenudo
Con Con amigos Con profesores/
compafleros jefes
Con amigos
Dejate de playadas (Hombres)
En la casa
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Tenia que ser vieja (Mujeres)
Con Con amrgos
compaieros































En la casa Con amigos







Qu6, acaso soy negro (Mujeres)
Con amigos



















Con amigos Con profesores/
jefes
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No se6s tan indio (Mujeres)
En la casa





Con amigos Con profesores/
jefes
Effill De vez en cuando
---f- Amenudo
trr-rt-.-j. fiA De vez en cuando
--{- Amenudo
Con amigos Con profesores/
jefes
En la casa






lvo 4 o7o 3vo
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EX'I-It
ffi
E
N,N
I
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@
GAM
Valle Central
Chorotega
Huetar Norte
HuetarAtl6ntico
Brunca
Pacifico Central
Extranjero
